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. DESALOJO, Requerimiento previo,
1. En el juicio de desalojo por falta de pago, el requerimiento previo
al locatario no es condicién esencial para la procedencia de la aceién ni
prara el dictado de la sentencia de mérito.

2, 8i se omiti¢ el requerimiento previe al locatario, en juicie de
desalojo por falta de pago. debe considerarse que éste no ha sido puesty
en mora a efectos del desahucio, por lo que puede liberarss de la demanda
abonando —dentro del plazo legnl para contestar— los algmileres adeudados

Brufmaﬁ, Leén ¢. Miiller, Ricardo

Resario, 10 de Oztubre de 1975, A la cuestion de si es justa la senten-
cia recurrida dijo el Veca® I Alvarado Vellozo: Contra la sentencia infe-
rior. que hace lugar a 1a demanda ¥, en eanseeneneia, ardena el desalojo de
la finea objeto del jutcio. apely o) demandado v suy apravios se cirenns.
criben a sefialar viclos de la intimaecidn requerida por el arvt, 13 de ia
ley 20.625.

Maruer In redaccién de la citada porma (“el locador deberd inti-
mar Tormalnrente el pago. indicando wonto adeudado, coueepto de la deu
da x lngar de pago™), va he sostenido con anterieridad (C. P 1. R, 8, 23,
B. 1068, “Benito ©. Arvaguas”, J. A, resefia 1869, p. 248, Ne 29} v en
aportnnidad de comentar la disposieion similar contenida en la ley 16.732
(art. 21Y que “cl requerimiento previo de pago impuesto por la ley no es
eandicvién egeneial para la procedencia de la aceidn de desalojo. 51 se omi-
1is ol mismo, ¢l localario ha sido puesto en mora a Tos finey del desalojo
pretendido, por lo gque puede liberarse de la demanda abonando —dentrs
del plazo para contestar— log algnileres adeudadoes; v «i no lo hace, recono-
ciendo, en cambio, su afrase en el paro de los arriendos, va de suyo que
Ia omisidn apuntada no pucde producir o' rechazo de la demanda, pues ello
conivale acordar al texto legal una iuterpretucion literal contraria al vers
daderp propdsito de la ley™.

Sin desconoecer Ju abundante doctrina que, sobre el tema, considera
el requerimiento como un requisito csencial de la pretension de desalojo,
estino errdnea tal testtura, por cuanto: a) es neotoriamente incxacto qua
la intimuacion previa sea un presupuesto, condiclin o reguisito del ejercicio
valido del derecho de aeeidn; b) también es thexacto que tal iutimaeién cons-
tituva un presupuesto de la sentencia de fondo favorable al actor; e} las
deficirncias o errores que pueda contener la intimacién de pago, no eon-
ducen necesariamente al rechazo de la demania. siuo yue facultan al deman-
dado para ohstaculizar el progreso de la aceidn, dhopando todo lo adeun-
dadn devtre del térinino para contestar la demanda, eximiéndose de los
intereses v las eostas del juicio, pues "a demanda judieial vendria a su-
pantav a tal intimacién extrajudicial, per virtnd de un clasico v conoeido
efecto propie de su interposicion.

Por Io demds, adviértase que el objetivo de la intimacién wo es el
de enterar al inquilino del monto de la suma que adenda. ya que debe
conocerlo tan bien como el locador sin necesidad de que éste se ocupe de
comunicirselo. '

Come por ofra parte, se trata de una rveiterada opinidén, me remito
brevitatis causa a los fundamentos dados en lag zausas “Bertoglio C. Binn-
ehi”, 11/12/68; “Benito c¢. Araguas” 8/10/68; “Sartori e. I Lonarde”,
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2%5/7/68; “Zapata ¢, Garela’, 30/9,/60; “Ferry e, Leiza”, 298169, todas de la
Camara de Paz Tetrada, Sala 2%, de esta ciudad,

Fn cuante a la sancion solicitada por la actora, fundada en la
afirmada inecendueta procesal por parte de la demandada, c¢reo que no
puede tener acogida, ya yue ella no ha hecho otra ecsa que cfeelivizar su
derecho de contradiceion, dentro de margenes plensmente aceptables,

En suma: la seutencia inferior es justa v merece ser confirmada.
Vote por la afirmativa. :

A la misma cuestion, dijercn ‘os Voeales doctores Isacchi y Casiello:
compartiendo los fundamentos expuestos por ol Voeal preopinante, adhe-
rimos al voto (ue antecede,

Con lo que terming el Acuerdo y atento los fundamentos ¥ eoticln”
siones del mismo, la Rala Tercera de la Camara de Apelaciones en lo Civil
y Comercial, resuelve: Confirmar la sentencia con costas, — Adolfo Alvarado
Velloso — Jorge A. Isacchi —— Guillermo 8. Cagiello,



